LOIS SUR LES AFFRANCHISSEMENTS DANS LES
INSCRIPTIONS THESSALIENNES

Bruno HELLY

DANS LES ACTES D'AFFRANCHISSEMENT THESSALIENS, parmi les for-
mules les plus fréquentes, figure 'expression kara 7ov vouov, en différentes
places: 6 detva 6 ameNevlepwlels kata Tov vouov, 6 detva ddiker ENelfepor kaTd TOV
vouov, édwke T TONeL ToUs yivouEvous gTaTipas OU Ta ywoueva Snrapia Kata TOV
vouor.! Ces quelques mots sont si fréquents qu’ils n’ont pas souvent retenu
’attention de ceux qui ont traité des actes d’affranchissement thessaliens.?
Il est vrai que I’expression kara 7ov véuov est fort banale et qu’elle est
rarement précisée par le contexte.

Seul A. S. Arvanitopoulos a eu lintuition qu’il existait, 3 c6té de la
formule ordinaire, des mentions particulitres d’une loi ou de lois sur les
affranchis dans les inscriptions thessaliennes. 1l s’est efforcé d’en retrouver
les traces dans les textes qu’il publiait,® mais les lectures ou les essais de
restitutions qu’il a proposés sont si malheureux qu’aucun ne semble avoir
rencontré créance.

Il existe pourtant des mentions explicites de la loi ou des lois sur les
affranchis. La premiere tentative d’Arvanitopoulos a porté en effet sur
une liste d’affranchissement d’Azoros, IG 9.2.1296.22-30. Cette liste a
été publiée d’abord par O. Kern dans IG 9.2 en 1908.4 La méme
année W. Rensch, 97 et 116, tentait d’améliorer le texte de I’éditeur.
A. M. Woodward, FHS 33 (1913) 325-328, donnait des corrections
A ce texte, apres révision sur la pierre, qui avait été dégagée des
ruines ou elle se trouvait;® Woodward désignait comme A le texte déja
connu et y ajoutait la publication d’une autre liste gravée sur la face
latérale, B. L.a méme année encore, A. S. Arvanitopoulos, ArchEph 1913,
173-174, donnait son édition du texte de A,® qu’il reprenait avec de
nouvelles lectures quelques années plus tard, ArchAEph 1923, 126-132,

1Ce sont les expressions de loin les plus fréquentes, mais on trouve aussi é&k ou Umwo Tod
vopov (cf. IG 9.2 Index).

?Essentiellement W. Rensch, De manumissionum titulis apud Thessalos (Halle 1908)
et A. Babacos, Actes d’aliénation en commun d’aprés le droit thessalien ancien (Athénes
1961) (Rensch et Babacos ci-dessous); il n’y a rien & tirer de I’étude de H. Ridle,
Untersuchungen zum griechischen Freilassungen (diss. Miinchen 1969) 100-111.

3Cf. ArchEph 1910, col. 358; 1917, p. 124; 1924, p. 181.

‘Dans la section intitulée “Azoros-Oloosson,” n® 1292-1304, O. Kern a classé, sans
toujours les distinguer clairement, les affranchissements d’Azoros et ceux d’Oloosson
qu’il connaissait.

8Sans transcription et, pour les 1.22-30, sans observations relatives 4 notre propos.

0% il annongait la publication du texte de B pour la RevEpigr de 1913 (cf. ArchEph
1912, 265) ; cette publication fut sans doute différée A la suite de I’article de Woodward.
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n® 361 (A) et 362 (B). Un progres décisif dans I’établissement du texte
de la face A vint bien plus tard encore, lorsque S. B. Kougéas publia,
ArchEph 1945/47, 110-111, n° 59, la copie faite le 8 aofit 1834 par un
maitre d’école grec, Alexandre Oikonomidis Pézaros. C’est de cette
édition que nous devons partir, en la complétant de quelques remarques
faites par A. Babacos, 85 et 224-227.

Le texte publié par S. B. Kougéas est, pour les lignes 25-33, qui
constituent un acte complet, le suivant:

25 “Erovs Tecoapeskaidekarov ZefacTod oTpary-
YyobvTos 'AmorNoddpov, [unvos] évBoliuov dexd-
70 'AptaToTéNys Aquoxapov kal 'Adéa BildTov
N yuvn abrod kal Anuoxapns 'ApiaToTéNovs 6 Uos
abrdv ZefacTnol Zwotiuny Ty éavrdv olkeTida
30 yeyovviav ebdpeaTov ddirkav eENeviépar dwpedy
N welwrovgay Ywo TovTwy dmeNevfepws
vu(?) 008’ érépw unfevl kata unbéva Tpbmwov
éwke TH moONe Ta yewopeva A(préapia) KB’ 'O(Bolovs) A,

Lorsque Pézaros copia 'inscription, la moitié gauche du texte était
encore lisible, ce qui n’était plus le cas au début du XX¢. Néanmoins le
copiste semble avoir commis quelques erreurs: ainsi le mot ugwés, ligne 26,
est-il donné comme restitué par Kougéas, alors qu’il a été lu par O. Kern,
puis par Arvanitopoulos. Nous aurons a expliquer une autre erreur de
copie sur éwke, ligne 36. Il n’en reste pas moins que I’édition de cette copie
a fait faire un progres considérable dans I’établissement du texte de
I'inscription, qui semble aujourd’hui perdue. Elle permet de juger les
apports des différents éditeurs qui ont revu le texte, depuis IG 9.2.1296
jusqu’a Arvanitopoulos. Ces apports furent les suivants:

L.25: c’estla 1.22 des autres éditeurs, Pézaros a pu copier partiellement les trois premiéres
lignes de I'inscription; ZeBaoTob tous les éditeurs: il faut écrire comme ailleurs ceBaorod,
adjectif (cf. L. Robert, RevPAi/ 13 (1939) 129-130 et n. 2, et J. et L. Robert, Bull. épigr.
1948, 112, etc.). L. 27: ['A]déas Kern, 'Adéas Rensch, ‘Adéa Arvanitopoulos. L. 29:
[abr@v ZeBdor|nor Arvanitopoulos; 7Hv élav]r@r Woodward; oike[rdv?] Kern,
olké[Tw] Arvanitopoulos 1913, olke[ri|da] 1923. L. 30: [Ed?]apeoror Kern, [kard 76
Tobrois] dpeoTov Rensch, [kal 76v vov adrfis "AlpeaTov Arvanitopoulos, 1913 et 1923
(viow); do[foav] Kern, Rensch, Arvanitopoulos, pour Swpedv Pézaros, v. ci-dessous.

Le passage le plus difficile, celui qui a naturellement retenu le plus
Pattention, est aux lignes 30-32. O. Kern restituait:

......................... do[boav]
[T6 NoTpa dud 7]y 50 TolTwy dreNevépw([oiv]
[mpootikovear unflevi katd unféva Tpémov . . .
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Il fut suivi par W. Rensch et par Arvanitopoulos, 1913 et 1923 (avec
Sod|cav Norpov, non doboar| T NTpa).

La copie de Pézaros porte un texte fort différent, mais qui n’est pas
plus satisfaisant, dans la transcription de S. B. Kougéas:

et et i e ... .0wpeav
un welwrovoay UVmd ToVTWY drehevfépws
vu(?) o8’ érépw unbevi kata unbéva Tpbrov

A. Babacos a bien senti que ce terme amelevfepws ne constitue pas un mot
complet (il écrit dmelevfepwo-), que certaines lettres restent “‘en lair” et
que obdé est impossible. Ayant pu vérifier la copie sur les carnets de
Pézaros, A. Babacos a constaté et communiqué des précisions nouvelles.
La copie porte, a la fin de la ligne 30, AQ . EHN, qu’il propose de restituer
en dw(pear) Eqv(ikf), mais les abréviations qu’il imagine ainsi sont sans
exemple dans I’épigraphie thessalienne. A mon sens, 'interprétation que
Kougéas a donnée de la copie est ici plus convenable: dwpear qu’il vaudrait
mieux écrire dw[pleqv (éta et alpha peuvent se confondre); tous les autres
éditeurs n’ont vu qu’un delta et une lettre ronde. De méme a la fin de la
ligne 32, la copie porte AIIEAETOEPQZ et au début de la ligne 33
OMOTZETEPQ. A. Babacos proposait alors de transcrire ainsi le texte:

w) weirrovaay (8ua THv) Vo TobTwWY dTeNevdépwa[iv]
ouod (o) érépw unbevi katd pnbéva Tpbmov.

On voit combien la nouvelle tentative dépend de celles qui ont été faites
par les éditeurs précédents, en essayant de suivre la copie de Pézaros.
Mais le résultat n’a pas davantage de sens tout en introduisant des termes
que la copie ne donne pas, et que la pierre n’a jamais portés, comme
(8ua ).

Pour trouver la solution a cette difficulté, il est capital de savoir quel
crédit on peut accorder a la copie de Pézaros, sans tenir compte des
tentatives d’interprétations ultérieures, mais en comparaison avec les
autres lectures attestées. Par la copie de Pézaros, en combinaison avec les
transcriptions des autres éditeurs, nous savons que la plupart des lignes
sont completes 4 droite. Ainsi aux lignes 25-29, il n’y a rien a ajouter.
De méme nous pensons, comme Kougéas et contre la suggestion de
Babacos, que la ligne 30 se termine avec dwpedv, dont Pézaros avait ainsi
vu les dernieres lettres, sans les reconnaitre exactement. A la fin de la
ligne 31, toutes les copies récentes donnent les lettres AIIEAETOEPQ,
restituées en amrehevfépw[ow]; seul Pézaros a lu AITEAETOEPQZ, qui semble
confirmer la restitution. Mais Arvanitopoulos, apres révision de la pierre,
avait bien senti que la ligne était presque complete, et il a modifié en
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conséquence la coupe des lignes, de son édition de 1913 a celle de 1923:
dmehevbépw[ow]| en 1913, mais dmehevbépw[afr] en 1923,

La méme difficulté se pose pour la fin de la ligne 32: tous les réviseurs
y ont vu les lettres EA ou EAQ (Kern a pointé oméga en majuscule),
sauf Pézaros, ou plutdt Kougéas, qui écrit EAQKE au début de laligne 33.
Cette transcription ne parait pas admissible,face a 'unanimité des autres
copistes. Pour la coupe des lignes, on constate en outre la méme hési-
tation que pour la ligne précédente: Arvanitopoulos écrit en 1913 &[wk|e],
en 1923 &[wlke 8¢ kai], différemment d’ O. Kern et W. Rensch. Ainsi
d’apres les présentations successives de cette partie droite de I'inscrip-
tion, il manque seulement, répétons-le, une lettre au plus sur le bord, ou
méme il ne manque rien.

Pour cette raison, toute tentative, comme celles de A. Babacos et des
autres éditeurs, qui ajoute des mots ou des lettres & droite, nous parait
&tre en contradiction avec ce que nous indiquent les copies. On pourrait
cependant objecter que la ligne 31 est beaucoup plus courte que les autres,
dans ces copies: 32 lettres dans le texte de Pézaros, au lieu de 36 lettres
pour la ligne suivante (si 'on compte les premicres lettres de &wke) ou
méme 39 pour la ligne 30. Mais de telles variations dans la longueur des
lignes sont fréquentes dans ces inscriptions d’affranchissement. Une
différence de 7 ou 8 lettres n’est pas impossible, on le constate dans le
texte méme de la liste /G 9.2.1296 qui nous occupe, pour les autres actes
d’affranchissement: ainsi les lignes 11 et 23 comptent 33 et 34 lettres,
contre 40 pour les lignes 7 et 22, ou tout a été lu par Pézaros.

Il reste que les lignes de 'acte que nous étudions peuvent n’étre pas
completes a gauche. Pézaros est le seul a avoir transcrit la moitié gauche,
encore lisible, mais sans doute déja endommagée, de 'inscription, puisque
dans ses lectures on ne trouve aucun mot complet au début de la ligne 32
et une erreur de transcription au début de la ligne 33. Il semble donc
manquer ici quelques lettres au bord.

Ces observations, et surtout les transcriptions de Pézaros, méme
entachées de certaines erreurs, nous conduisent & présenter un texte
différent de celui des précédents éditeurs, au prix de corrections bien
moins importantes, nous semble-t-il. La transcription donnée par Pézaros
pour le début de la ligne 32 est ici décisive; au lieu de 'impossible YM(?)
obd’ érépw, nous tirons des lettres OMOTZ la restitution [v]éuovs et nous
écrivons:

un melwrovoay vwo Tov(s) TGV drerevépw(v)
[v]6uovs érépw pnbevi kata unbeva Tpdbmov - ébwke
[6¢ kal] 75 moNer . . ..

Cela suppose que le graveur a sauté ligne 29 le sigma de Iarticle ros,
seule faute qu’on ne puisse pas attribuer aux copistes. Les autres inexacti-
tudes peuvent au contraire provenir de I'un ou des autres: lecture ou
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gravure du sigma final de awelevfépwr au lieu de nu, et au début de la
ligne 33 ce que Pézaros n’a pas lu, mais qui a été restitué par les autres
éditeurs et qui peut étre AEKAI ou KE sur la pierre: il peut manquer
quelques lettres a gauche, comme a la ligne précédente. Cette correction
de la ligne 33 respecte les lectures des autres éditeurs et explique celle de
Pézaros, en rétablissant des mots de liaison utiles, sinon indispensables a
’enchainement des propositions. La correction, plus forte sans doute que
celle de la ligne 32, n’affecte en tous cas pas le texte de la formule qui nous
intéresse.

Cette formule paraitra nouvelle et unique dans les inscriptions thes-
saliennes, ce qui devrait réduire considérablement I'intérét de la correc-
tion proposée. Or il n’en est rien. Le texte de JG 9.2.1296(A), 25-33, une
fois établi, on s’apergoit qu’il peut servir de modtle pour restituer des for-
mules exactement semblables dans deux autres listes d’affranchissement.

A. S. Arvanitopoulos a publié une inscription de Doliché, ArchEph
1923, 151, n° 383, qui appartient & la face latérale d’un bloc portant aussi
des affranchissements sur ses autres faces.” Le texte a été accepté comme
tel par A. Babacos, qui ne ’a pas repris, mais seulement amendé sur
quelques points, BCH 86 (1962) 499-500.% On en trouve la transcription
la plus récente dans SEG 23.462, qui a pris pour base le texte d’Arvanito-
poulos, en y introduisant les corrections proposées par Babacos:

[Zrparnyobvros Dl ]otevidov, u[n(vos)] ‘0-
[wohwlov - - - - &x]i [e]ikad[c]* Ebrv-
[xidns Edruxidov 6 wpelaB[0]Tepos [k]ali]

4 ["ANetavdpos Ebruxiloov a[7'] "ON[B]dd[ov]
[apidow éNelbeplo[v], dw(plealv] E[bTv]-
[xiénv Ebrvxidov, pbaed] 8¢ ['AlNet[4r]6[pov]
[rapapeverw 6¢ Ebruxidns] 6 €é[yy]o[vo]s [éws dv]

8 [ Edruxidns 6 mammols* éraly 8¢ amwo]-
[6avne, ebeaTw amo 76w ' AN]ed [vdpov kN [n]-
[povouwy puyety kal oikfjolar ka[r')8[iav] o[D]
[av adros BovNgTas k]al un [0ty §].-

12 [86var NoTpov To]is kAn[plové[uois]*
[Tipuwpeiobw 8¢ TG dmd]yor[r] katd
[1ov keipev]ov 7[@]v a[w]e(N) e[v]-
[Bépwy vopov Eevoldokor: Tayos Ep-

16 [, - 10]otevod[6]koe:]

.............. paxov, "Apvayos [Ad]-
[opndovs, Avou#18[ns] *Apréyov:
[€dwke ¢ kal TH w6]Net ora(TRpas) te’.
"Publiées par J. Hatzfeld, BCH 35 (1911) 240, n° 10 et A. S. Arvanitopoulos ArchEph

1913, 181-182 et 1923, 151, n° 382.
8Pour la 1.6, cf. Babacos 187-189.
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Il s’agit donc d’une deuxieme tentative faite par Arvanitopoulos pour
retrouver mention d’une loi sur les affranchis.

Comme pour toutes les inscriptions éditées par Arvanitopoulos, on ne
peut cependant accepter sans la plus grande méfiance ces lectures.?
Malheureusement le plus grand nombre des pierres inscrites rassemblées
par Arvanitopoulos dans la région d’Elasson semble avoir disparu. Nous
serions réduits a ne pouvoir utiliser ces textes, si Arvanitopoulos n’avait
pris 'heureuse décision d’envoyer toute sa collection d’estampages aux
responsables de la publication des Inscriptiones Graecae a Berlin. Grace a
'obligeance des autorités de I’Académie des Sciences de Berlin," j’ai pu
relire ces estampages faits par Arvanitopoulos. I.a révision de 'inscription,
dont seule la moitié droite nous a été conservée, aboutit a un texte trés
différent de celui de I’éditeur:

[1a] [ZSrparnyoivros 7Gv Oecaaliv]
[1b] [M erpaiov 700 PuX]ofevidov, un-
[wos- - - oo - Jov eixkéde+ Edrv-
[xos - - - - - - - - 0 wpea |BUTepos ANE-

4 [tavdpov Tov éauTod] Sovhetoy Taidé-

[prov aiiker amehelfe]pov dwpeav katd.
[Tov vouov - TapauevéTw] 8¢ 'ANeEavdpols]
[rapa Ebrvxov moidv] 70 émracobue-

8  [vov &ws &v {f EbrvxJos * érav 8¢ [re]-
[Nevrhoy Etrvxos, ébéarw 'A]Nekdrdpw kal
[oeveooo. . olkfoad] kal k7[n]o[doB]ac
[xphpata . .. ..o ... klal u dvr

12 [.... ... ... kal] Tols kN pové-
[mots Edrixov py) wilwrovte kard
[undéva 7pdbwov Omo 70w TGV dmeev-
[6épwr vouov+ Kowvoker odbkol Tayos Ei-

16 . ..o A, ibokevodokolL]
e ceee .. paxov, 'Apvalos
Ceereieeenaeen ... NOs "Apraiov®
[€dwke 8¢ kal 75 w6]Net aTa(Thpas) €.

Notes critiques. L. 1: la pierre semble incomplete en haut; la restitution que je propose
du nom du stratége est hypothétique, elle est suggérée par le caractire de ’écriture
(second moitié du II®s. av. J.C.)—une date postéricure 4 la fin du Ier s. av. est en tous
cas exclue par la mention de la taxe en statéres). Quant au stratige, il pourrait bien

®On en trouvera de multiples exemples dans la réédition que j’ai donnée des inscrip-
tions de Gonnoi (Gonnoi [Amsterdam 1973]) et dans mon article sur des “Actes d’affran-
chissement thessaliens,” BCH 99 (1975) spécialement 122, n. 3.

YEn particulier au Dr Erxleben, que j’ai plaisir & remercier ici de 'aide qu’il m’a
apportée et de son accueil, ainsi qu’au Professeur W. Peek, qui m’a appris ’existence de
ces documents.
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s’agir de Ilerpatos Pihofevidov de Métropolis, mentionné par une liste d’affranchisse-
ments inédite de Scotoussa et des monnaies.!! L. 2-3: on ignore le nom complet de
Edrvx- (sans doute EdTuyos, d’aprés la finale-os de la 1.8, oli le nom est répété). L. 4-10:
pour la restitution des formules de paramoné, cf. le texte étudié ci-aprés, qui offre des
paralléles.1?

Le texte des lignes 11-15, qui nous intéresse ici, appelle les remarques
suivantes. Il manque la moitié gauche de la pierre, mais nous avons une
idée approximative de la longueur des lignes par les restitutions assurées
des lignes 4-6. Encore faut-il tenir compte des variations, parfois impor-
tantes, du nombre de lettres a la ligne, comme on I’a vu pour le premier
texte. Ce sont ici les formules, et non la longueur des restitutions, qui
doivent nous guider.

Le nouveau texte de /G9.2.1296.31-33 fournit la restitution des lignes 11—
15 de ce deuxitme acte d’affranchissement. Le datif [xi]rrovri est assuré par
la révision sur ’estampage; il correspond a la lecture TONTI d’Arvanito-
poulos. Nous pouvons le rattacher directement au nom de I’affranchi,
exprimé ligne 9, ot I'on doit écrire [¢téorw "A]Nekavdpw kal . . . et au parti-
cipe de la ligne 11, ot nous lisons w3 év7i, d’une clause que nous ne pouvons
restituer pour I'instant.!® A la formule w) wimrorre vmo Tov 74w drehevdépwy
vopov, nous devons aussl joindre un complément au datif d’intérét,
comme on 'a vu dans /G 9.2.1296, ot 'on a pnferi. C’est pourquoi nous
considérons les mots 7ols kAnpovouors comme appartenant a la méme
proposition que le participe, et nous supprimons la mention d’un Ao7pov,
qu’Arvanitopoulos avait restituée, mais qui ne s’impose pas, puisque
'affranchi est explicitement libéré dwpedv par son maitre. Nous verrons
ci-dessous que la clause qui nous intéresse a précisément pour but d’éviter
le versement d’un tel Norpor aux héritiers de ’ancien malitre. Avec ce
datif k\ppovéuois, la formule que nous trouvons ici est bien parallele a
celle de /G 9.2.1296.

Le texte de /G 9.2.1290 a donné au moins autant de tablature que 1296
aux épigraphistes. Il s’agit d’une inscription de Pythion, publiée d’abord
par O. Kern en 1908, et reprise immédiatement par W. Rensch, 111-112.

USur ce personnage, cf. mon étude (a paraitre dans mon mémoire de doctorat d’Etat)
sur “‘un nouveau stratége thessalien.”

2Je reprends ailleurs I’étude de ces formules dans les inscriptions thessaliennes.

13Ainsi Alexandros est-il le seul bénéficiaire de I’affranchissement et la construction
imaginée par Arvanitopoulos (deux personnages, pére et fils, plus le grand-pére) est-elle
sans fondement. Il est remarquable que les lectures d’Arvanitopoulos, prises lettre a
lettre, correspondent presque exactement a celle que j’ai faites moi-méme sur I’estam-
page: 1.9 4 la fin KAH (Arvanitopoulos) pour KAI, .11 MHO[(E)NAI] ot E est une
addition d’Arvanitopoulos, 1a ou la pierre porte MHONTI, 1.14 TONTI finale du
participe IIIIITON TI. A la méme ligne, Arvanitopoulos a transcrit ame(N)ev | [fépwr]
parce qu’il avait vu un alpha au lieu d’un Jambda: de fait la barre horizontale qu’il
croyait apercevoir n’est pas nette, il s’agit plutdt d’un trait parasite sur la surface de la
pierre. L. 15: malgré la longueur de la restitution, il semble nécessaire de maintenir
indication [kowol Eev]odbrol avant Tayos, par opposition aux {Siofevoddkor de la 1.16.
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A. S. Arvanitopoulos a révisé la pierre pour deux éditions successives,
ArchEph 1913, 167-168 et 1924, 176, n° 409. Pour I’établissement du
texte, la situation est identique a celle des inscriptions précédentes: la
pierre a disparu, mais nous avons pu utiliser 'estampage d’Arvanito-
poulos conservé a Berlin. Nous n’avons que la moitié gauche de I'inscrip-
tion, mais la lecture ne présente aucune difficulté, et les différents
éditeurs s’accordent bien sur tous les points.!* Le caracttre de ’écriture,
et la taxe en statéres, autorisent a dater le texte de la seconde moitié du
ITes. av. J.C.

Les essais de restitution, en revanche, ont été nombreux, avec des
résultats sensiblement différents. Toutes les tentatives ont rencontré une
méme difficulté: un groupe de lettres IEINITOT au début de la ligne 15.
O. Kern a présenté le texte avec prudence, de la maniére suivante:

Zrparpyobvrols. ..o .. . ‘Opo]-
[Nwov devrépa 'Anltvras nomen patris ®]-
[Novuérmy v é[lavrod dobAqr? kal 76 ad]-
4 rhsmaddpor Q[ ... L apil-
kev dmehevféplovs . . . . . RN Kata 7ov]
vouov Tapaueve[Tw ¢ Pulovuérn apa 'Al-
pbrrav, éws v {[fi 'Apdvras?, moobyres 70 €]-
8 [rlir]ac(o)opevovkale. .. ........ ..
['Elav 6¢ rehevrho[n 'Aubvras ébtorw . . . . . ?]
Pudovuery Te kal é[kyovos [y ENevhép]-
ous kal ééaTw olk[lav kal yiv? kThoas]-
12 faiod av aipdvrar [N. ... ... eeed]
éav Pobhwrrar, plevovrwr wapa Tols)
bots Tols "Apbwrolv. ..o ovvu .. ]
TEITITOY kata und[éva Tpémov . . . . .]
16 76y amerevbepwloavrwr . .. ... . . el
Tayos Awovdlo]ifols[. .. ... .. s .. Bw]-
kev T wONet Tols [kaTd TOV vduov aTath|-
PES TpLAKOVTA.

En nous en tenant ici au passage crucial, nous trouvons ensuite les
restitutions proposées par W. Rensch:

1L13-16: &av Bobhwrrar, plevbvrwr Tapd rols émws]-
pous 7ots "Aubrrov® [un émhaBéofw *Aubrras . . .]
TIEITITOY kard uné[éva Tpémov uhre d\Nos robrwy]
& drehevlepwlfevTav . . ... ... L]

1Y compris sur la faute oTarfpes pour aTatipas, 1.19, cf. le commentaire d’Arvani-
topoulos, ArchEph 1924, 181, sur ces fautes de flexion, qui sont fréquentes.
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Rensch, qui avait revu ’estampage, a pu introduire une lecture nouvelle,
ligne 14: MOIZ au lieu de TOIZ; et un complément, le upsilon final de
'Auptvrov. Curieusement, il a fait de IEITITOT la finale d’'un nom propre,
qu’il a considéré comme le patronyme du manumissor et non du fils de
I'affranchie nommé par linscription, ligne 4: cet enfant aurait eu pour
pere 'Autvras . . . IEITITOY.

Ces mémes lettres ont paru a Arvanitopoulos trop difficiles pour étre

maintenues telles quelles. Aussi a-t-il présenté, apres révision, un nouveau
texte (ArchEph 1924, n° 409):

1.13-16: ¢ dv BobAwyTar, u[ndé mapa Tots kA\npovo]-
wots Tots ' Aubvrolv Tapapeivar, dvakaloivres]
me[pli (7) 700 kaTa und[év adiketobar Tov Tepl]
TOV ATENEVIEPW(V VOUOV « v v v v v v e e e as ]

A la ligne 13, Arvanitopoulos a lu QAN au lieu de EAN comme les précé-
dents éditeurs, et il faut lui donner raison. On notera aussi qu’Arvanito-
poulos avait proposé des restitutions légerement différentes dans une
premiere édition, ArchEph 1913: 1.13 ulnde uévew «r\], 1.14 [xaf’ éavrovs
mwpovoovpevor], 1.15 we(pl) Tod kata undlév ddiketofai], 1.16 comme en 1924,

Ce texte représente une dernitre tentative d’Arvanitopoulos pour
reconnaitre la mention d’une loi sur les affranchis. A. Babacos a adopté
ces lectures lorsqu’il a étudié dans son ensemble la liste d’affranchisse-
ments IG 9.2.1290, dans Actes d’aliénations . . ., p. 199 et n. 3.15

La révision de I’estampage conservé a Berlin assure que les lectures
d’Arvanitopoulos sont correctes. Elle permet aussi de confirmer la faute
de gravure E|IIITAZOMENON ligne 8 et les lettres IEITITOT ligne 15.
C’était d’ailleurs bien la lecture faite par Arvanitopoulos lui-méme sur
une copie manuscrite qui accompagnait I’estampage. 1l faut donc main-
tenir ces lettres, si faire se peut, en leur donnant un sens. La nouvelle
interprétation de /G 9.2.1296 nous en donne la clé. Nous présenterons le
texte comme suit:

ZTparnyotvTols. « o *Ouol-
[Nwov devrepa- "Apfivras. .. .... .. ®.]-
Novpévny Ty éavTod olkérida kal 76 ad]-

4 1Hs maddpov @ [bvopa . . ... ... apl-
kev amehevdép|ovs dwpeav kaTa TOV)
vouov * mapaueve[Tw 6¢ Pulovpuérn mapa 'Al-
ubvray éws av {[f 'Aubvras, mowodoa 76 €]-

8 [w]irac(o)ouevor kad’ [bvrwa Tpomov: §]-
[r]av 8¢ reNevrha[n 'Apbvras, éoTwr]

1#]. A. O. Larsen, Classical Philology 48 (1953) 86-95, a d’autre part traité des stratéges
mentionnés par cette inscription; cf. mon étude dans Gonnoi (supra, n. 9) 2.166-169.
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S hovuérn rekal B[ .. ... ... ENelfepor ]

ols kal tkéoTw olk[iav kal xphuata kTdc]-
12 Bavob &v alpwrrar [kal . . ... ... ... ]

@ &v BobAwvrar, u[nde Tols kA povd)-

wous Tols "Autvrou [und’ érépw undevi]

mweimrov(ot) katd und[éva Tpdmov Vo TOV]
16  74v damelevfepw (v vépov kowvotevodoxos)

v

Tayos Awvbotos [ . ... ... - kal édw]-
Kkev 7§ moNeL TOUs [ywouévovs gTaTh]-
pEs TpLaKkovTa.

Notes critiques.: L. 2: Rensch restitue aprés 'Au[ivTas] un patronyme . . . welmwrov;
Arvanitopoulos, 1924, propose 'Avtiyévys. L. 3: Opemmiy Rensch, olkérida Arvanito-
poulos, 1924; abris, Rensch, s'impose contre éavrfis, Arvanitopoulos. L.4: @ [6voua]
Rensch, préférable & 'Q[¢eliwva] Arvanitopoulos; Rensch ajoute olxoyevés qui n’est
pas nécessaire. L. 5: [dwpedr], Arvanitopoulos, 1924, parait indispensable (cf. les deux
textes paralltles que nous avons étudiés ci-dessus), [kal avedpamrous] Rensch. L. 6:
Tapauevé[tw 8¢ ¢ilovuérn] Arvanitopoulos, comme dans le texte ArchEph 1923,
n° 383 (ci-dessus) ; mapauevé[orri ol 8’ dmehelfepor] Rensch. L. 7: [rowolioca] Arvanito-
poulos 1924, [mowodvres] Kern, Rensch, Arvanitopoulos, 1913. L. 8: kaf’ [évria
7powov] Rensch, ou kaf’[éavtiy kal 74 Sikaia] Arvanitopoulos 1924. L. 8-9: je
propose [8|7]av au lieu de [¢]ér Kern, Rensch, Arvanitopoulos. L. 9: [eéAelfepor éoTwy]
Rensch, qui considére, avec raison selon moi, que ®thovuérn, 1.10, est un nominatif, et
qui introduit le datif ois & la 1.11, en respectant la coupe syllabique négligée par Arvani-
topoulos, qui écrit [yevéaOw] |Pihovuévy e kal E{kyovois {7y ENevfép]lots. L. 10: Te kal
é[avrfs Taiddpiov] Rensch; on peut avoir en fait le nom de I’enfant, ce qui expliquerait
I’absence d’article (on attendrait, pour le texte proposé par Rensch, kai 70 éavrys
maidapiov). L. 11:olk[foat kal xphuarta kThcac]|far Rensch, oik[iay kal yHv kThoac]|-
Oar Kern, Arvanitopoulos: la formule restituée par Rensch a des paralltles dans les
actes d’affranchissement, mais semble un peu longue. L. 12: [undevi undév wpoakovres]
Rensch, ne convient guére, [kal ouvoikely avdpi] Arvanitopoulos, est seulement possible.
Pour les 1.13-16, cf. ci-dessous. L. 16: [kowds Eevodokos] Rensch, [Eevodokoi] Arvanito-
poulos, me parait trop court; d’autre part il ne semble y avoir qu’un seul garant, le tage
Dionysios, mentionné avec son patronyme probablement.

Aux lignes 13-16, la correction proposée justifie les lettres weirrov en en
faisant le début d’un mot incompletement gravé:!¢ le participe weimrou(at)
que nous rapportons au nom de 'affranchie et A celui de son fils.'” Le
datif d’intérét rols kAnpovéuois apparait dans ce texte en méme position
et avec la méme fonction que le simple érépw unfevi de 1G9.2.1296 et que le
Tols kA\npovéuos de ArchEph 1923, n° 383. Pour cette raison, il est vrai-
semblable de compléter la ligne 15 par I'expression négative attestée
dans 1G 9.2.1296.

16Le texte présente déjd une faute dans émrac(o)ouevov.

17C’est la correction qui restitue le plus petit nombre de lettres possible; ce datif
pluriel du participe présent est en concordance avec les verbes alpwrrat, BolAwrrar (se
rapportant a I'affranchie et 4 son enfant) et est en accord avec U'interprétation de ots,
L.11, comme un pronom relatif.
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La formule révélée par ces trois inscriptions est claire désormais:
un mimTew WO TOV TAV amelevBepwy wopov (ou Tobs vépous) TG detve signifie
“ne pas tomber sous le coup de la loi sur les affranchis au bénéfice de
quelqu’un.” Ce ne semble pas &tre une construction spécifique du verbe,
mais plutdt une expression originale composée de wirrew vw6'® et d’'un
datif d’intérét. L’expression parait propre au formulaire des actes
d’affranchissement thessaliens, & ma connaissance du moins. Elle fait la
une allusion précise aux obligations des affranchis, assujettis en particulier
a la rapauovs. A. Babacos a montré d’une manitre probante, méme si cela
a suscité des réserves, qu'en Thessalie la paramoné était une obligation
prévue par la loi (paramoné ex lege). Dans nos textes, la formule a pour
objet, semble-t-il, de protéger dans certains cas 'affranchi contre une
réclamation des ayant-droit, et tout d’abord des héritiers. Cette réclama-
tion pouvait étre relative soit a 'obligation de paramoné, soit a celle du
versement d’un Morpov, soit aux deux ensemble. Dans deux des inscrip-
tions ci-dessus le mot dwpedv est assuré, et il parait légitime de le restituer
aussi dans la troisitme, IG 9.2.1290; le terme indique que le manumissor
a dispensé affranchi du Norpov. Si les héritiers en réclamaient le paiement,
ou s’ils exigeaient que 'esclave demeure dans la famille apres la mort du
manumissor, 'affranchi était protégé par la clause que nous étudions ici.

Dans les trois inscriptions que nous avons présentées, nous lisons
d’autre part une fois Tols 7@v damehevdépwy véuous, au moins une fois aussi
TOv T@v Gdmelevfepwy vouov.'® Cette variation a-t-elle un sens? D’apres les
actes d’affranchissement delphiques, ot I'on trouve kara 7ov véuov, kara rov
vopov Tis wohos T@v AeNddy et kara Tols véuous, expression plus rare cepen-
dant que les précédentes,? il ne semble pas que I'on doive attacher une
signification particulicre a cette variation. Il parait seulement vraisem-
blabe de considérer que le singulier kara 7év véuov est une formule de
portée générale?! désignant en quelque sorte “la législation,” tandis que
le pluriel exprime un contenu plus concret, “les lois.”

8Je n’ai pas trouvé de paralltles exacts & I’expression, mais on en rapprochera les
emplois de TiwTw avec le sens de “tomber dans, relever de la catégorie de” chez Aristote
(cf. Index aristotelicus de Bonitz) : wiwrew Vmwd v adrny peébodov Topigues 5,102 a 37;
obTe Umo Téxyny ol Umd Tapayyeiay obdeuiav wimwrel & Noyos Eth. Nic.2,1104 2 7-8;
évedéxeto Ta dagéporTa Vo Tov alToév AplBudy Métaph. 13.6;5 T&V Umo THY abTiy idéav
MATOVTWY Rhet. Alex. 4, 1426 a 29; &nia . . . obdauds Umo v elpnuévny alobnpow
mimTe Satpeaiv Topiques 6, 151 a 15; 76 arépeov bwo Ty alobnow wimwrer Topiques 6,
141 b 115 le verbe apparait aussi chez Polybe 4.2.2: ol xpévoi ol wimwrTovTes Vwo THY
nuerépay ioTopiav; 2.14.7: doa mémTwkey VIO THY LoToplav; 4.15.11: 008’ Vwd Noyov
mimTeL 1 Gdikia alT@v; on le trouve aussi dans un décret d’Erétrie, IG 12.9.234 (= Syll.3
714) 1.5: kal 7@y ANNwy TQY UTO THY dpXY TELTTOVTWY.

Y¥Dans le troisi¢me texte, il est possible de restituer le singulier ou le pluriel.

2Cf. Ph. Gauthier, Symébola (Nancy 1972) 95; on a pu constater les mémes variations
dans les décrets de proxénie.

UG. Daux, Delphes au I1¢ et au I° siécles (Paris 1937) 275 et n. 3.
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Ainsi, par référence a l'usage, peut-on écarter une hypothése qui don-
nerait de cette variation xara T6v vouor—ToUs vépous une explication par la
chronologie des inscriptions. Le texte ou figure le singulier est en effet
antérieur a la fin du I°* 5. av. J.C., puisque la taxe y est indiquée en
statéres. D’aprés Pécriture, cette inscription (ArchEph 1923, n° 383)
comme aussi IG 9.2.1290, peut se placer dans la seconde moitié du 11¢s.
av. J.C.; nous proposons, mais a titre d’hypothese seulement, de restituer
le nom du stratege de ArchAEph 1923, n° 383, 1.1 en [Erparnyolvros Taw
Ocooaldv| I erpaiov Tod Pil]otevidov. Le texte de IG 9.2.1296 est en revanche
daté exactement de la 14° année auguste, c’est a dire 18/7 av. J.C.22
La taxe y est indiquée en deniers: 'acte est donc postérieur a la con-
version des monnaies imposée par Auguste, kata 76 dwbpfwpa.?? Lemploi
du pluriel rovs vouovs ne peut cependant se rapporter a 'introduction de
nouvelles mesures a cette époque. D’une part I'acte impérial concernant
la conversion des monnaies n’a pas de rapport, pour autant que nous
sachions, avec la législation sur les affranchis, méme si elle a eu des
incidences sur les affranchissements. e montant de la taxe n’a, semble-t-
il, pas été modifié, en valeur réelle, par le changement d’unité monétaire.
Il y a tout lieu de croire que la législation sur les affranchis n’a pas été
touchée par 'autorité romaine, comme le montre un texte relatif au
droit de paramoné dans les pays qui ne sont pas de droit romain: praetor
non permittet manumissum servire, nisi aliter lege peregrina caveatur.™
C’est aussi ce que confirme 'analyse des actes d’affranchissement thes-
saliens, qui, avant comme apres Auguste, présentent la méme rédaction
se rapportant aux mémes formes légales.

La variation rév vopov—robs vépous, expliquée par I'usage, ne parait pas
non plus apporter d’information décisive pour interpréter les institutions
thessaliennes relatives a 'affranchissement comme relevant de la législa-
tion propre & chaque cité. On pourrait croire en effet qu’il s’agit tantdt
d’une loi, tantdt d’un ensemble de lois, selon que I’on se trouve dans telle
ou telle cité, Azoros, Doliché ou Pythion en Ioccurrence. Mais cela
parait difficilement admissible, tout d’abord parce que les trois cités en
cause ont toujours constitué une unité politique cohérente, la Tripolis de
Perrhébie, ou, semble-t-il, les institutions de chaque cité membre ont été
identiques ou trés semblables. Mais surtout, si I'on examine en détail, ce
que nous ne ferons pas ici, tous les affranchissements thessaliens, on est
frappé par I'uniformité de leur formulaire: mention du stratége fédéral,
qui ne manque pratiquement jamais et date I'acte—les noms des tages

22Sur cette ére en Thessalie, cf. Gonnoi (supra, n. 9) 1.125, et mon article BCH 99
(1975) 122-124.
BJG 9.2.415,73

2 Dosithéos, 12, cité par Dareste-Haussoulier-Reinach, Inscriptions juridiques grecques
2.273.
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locaux, quand ils figurent, n’ont pas cette fonction stricto sensu?—
mémes modalités d’affranchissement civil, petit nombre de cas ou les
formules de paramoné, sensiblement identiques, sont explicites,2® enfin et
surtout taxe unique dans toutes les cités, percue selon les mémes régles.
Tout porte a croire qu’il y a eu une législation thessalienne de ’affran-
chissement, et que cette législation était fédérale.?’” C’est en ce sens que
nous devons interpréter I'expression kara 7ov véuov attestée par les inscrip-
tions et qui paraissait si banale.28

Deux des trois actes d’affranchissement étudiés ici utilisent simultané-
ment, dans des passages différents, les expressions kata 7ov vouov et kard
Tov TGV dmeevdépwr vouor.?® Existe-t-il une différence de contenu entre ces
deux formules? Dans I’étude qu’il a consacrée aux affranchissements de
Calymna,® A. Babacos a considéré que kara Tols réuovs renvoie aux lois
réglant les affranchissements par opposition a la formule karé 7obs
amelevfepwrikols vouous, qui ferait allusion aux lois réglementant, apres
Paffranchissement, les obligations de I’affranchi a I’égard de son ou de ses
anciens maitres. Le probleme a déja été posé aussi & propos des
amehevfepwrikol vopor d’Athenes.?! A vrai dire, la distinction me paralit, si
I'on considere notre documentation, quasiment invérifiable. Elle a été
faite par les modernes a partir de criteres modernes. Car, en ce qui con-
cerne la forme des expressions en usage, nous avons toujours tendance

2%5Pour cette raison les actes d’affranchissement constituent notre documentation la
meilleure pour la chronologie des stratéges thessaliens.

26Ces formules de paramoné paraissent explicables, comme j’espére le montrer, parce
qu’il s’agit d’une modification au “‘régime général” prévu par la loi, ce que Babacos a
appelé les cas de paramoné conclue par opposition a la paramoné ex lege (79-88). Encore
faut-il, pour cet examen, disposer de textes bien établis, ce que les éditions d’Arvanito-
poulos n’offrent en aucun cas.

2]] n’y a aucune raison d’en douter, si I'on se référe a 'exemple de la Confédération
des Magnétes, voisins des Thessaliens, ou I’affranchissement se faisait kaTa Tols TV
Mayvirwy véuovs (IG 9.2.1100b, cf. Rensch 101-102).

2Ainsi s’entend 'opposition, déja sentie par Arvanitopoulos, qui s’exprime dans la
formule éwkav Ta 77s drelevdepwoéws kaTa oY vouOY kal T4 Tod dNuov Yndiocuara
qu’on lit une fois & Chyretiai, ArchAEph 1917,123,n° 338 A,1.3-5: le nomos est fédéral, les
décrets de la cité doivent porter sur des modalités d’application. Une étude de ces
formules apporte beaucoup pour comprendre 'organisation et la nature de la Confédéra-
tion thessalienne, assurément peu centralisée, a la différence d’autres communautés
politiques de cette sorte, qui constituent de véritables états fédéraux. Un probléme
identique se pose pour la formule kaTa 70v aTékvwy véuov en Epire, cf. P. Cabanes, Les
inscriptions du thédtre de Bouthritos, Actes du collogue 1972 sur Pesclavage (1974) 198.

29Cf. ci-dessus ArchEph 1923, n° 383, 1.5 et 14; G 9.2.1290 1.5 et 15.

W xéoels olkoyeveiarod dukalov els . . . Kalvuvov (Athénes 1963) 60-73.

31Cf. Busolt-Swoboda, Gr. Staatskunde, 1.984, avec n. 4; H. Ridle (ci-dessus, n. 1)
134-135.

Il m’est tres agréable de remercier ici M. M. B. Wallace pour I'intérét qu’il a pris &
la présentation de cette étude, pour ses suggestions et ses remarques qui m’ont été trés
utiles.
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a préter aux Grecs nos propres habitudes juridiques, trés rigides en ce qui
touche la mention de telle ou telle loi spécialisée; mais les Grecs ne
faisaient peut-tre pas cette différence, au moins dans des documents
comme ces listes d’affranchissements, souvent tres elliptiques et con-
densés. On peut d’autre part se demander si, pour ce qui concerne le
contenu de ces lois, la distinction que I’on veut introduire ne recouvre pas
une conception moderne de la législation, une cohérence dont les anciens
ne se souciaient peut-étre pas. Cela supposerait en effet qu’une loi, celle
qui régissait les affranchissements, traitait des modalités de cette opéra-
tion et des différentes solutions qu’on pouvait lui donner, dont par
exemple la clause de paramoné, indissolublement liée a 'affranchisse-
ment, tandis qu’une autre loi, consacrée au statut et aux droits des
affranchis, traitait de la paramoné comme obligation des affranchis.
Peut-on supposer une telle dissociation? Cela est peu probable. Il n’y a
rien d’invraisemblable & penser au contraire que la législation sur les
affranchis ait réglé a la fois les formes de I’affranchissement et les droits
ou devoirs qui incombaient a I’affranchi selon le mode d’affranchissement
que 'on avait choisi pour lui. Dans I’état actuel de nos connaissances,
nous nous garderons d’opposer les deux expressions attestées dans nos
listes d’affranchissements, en considérant qu’elles font 'une et I'autre,
avec plus ou moins de précision, référence a la législation fédérale en
vigueur.

InstiTUuT FERNAND-COURBY, LyON

COMPLEMENT

Cette étude était composée depuis un certain temps déja, lorsque j’ai
eu connaissance d’une inscription publiée par P. Lazaridis, Directeur du
Musée Byzantin et responsable des fouilles de Néa Anchialos — Thebes
de Phthiotide. Il s’agit d’une liste d’affranchissement gravée sur un
orthostathe qui a été réutilisé dans le massif de fondation d’une base de
colonne. Ce texte a paru dans les Praktika 1972 (paru en 1974) 31 et a
été repris tel quel dans la Chronique des fouilles en 1974, BCH 99 (1975)
647-648. Les formules qui apparaissent dans cette inscription sont trés
importantes pour confirmer notre interprétations de la législation fédé-
rale sur les affranchis, aussi bien chez les Magnetes que chez les Thes-
saliens. L’état du texte dans les publications ne permettait cependant
pas d’en présenter une restitution entierement satisfaisante. Pour cette
raison j’ai préféré revoir la pierre avant d’en faire état : occasion m’en
a été tres aimablement donnée par M. P. Lazaridis au mois de mai
dernier ; qu’il trouve ici 'expression de mes remerciements trés sincéres.

Je présente le texte comme suit :



[Zrp(aryyotvros) - -16ov 76 [.] * un(vos) 'Adpoderaiwvos e’ - TloAvgéva IlohvEevov amnlevfépw(oe- - -]
[- - - NaBoboa N|oTpov * ov', ép'G Tpooueivy Tov THs {wis abTis xpovov: pera 8¢ T[Ny TexebTny adl]-
[77s éNelfepor éoTw amloNedvuévor TGV amel evbepikdv dukatwy. (feuille)

vacatl

[Zrp(aryyodvros) | Ebuevovs + un(vos) Hoaededvos '+ "Apuov Abkov "Ofwris H\ evbepwoey AC-----

5 - - - - avtiov Aafoboa NoTpov, éxov éfovalav évdnuely, amodnuety AMANA - - - - -
[kal peroi]kelv, undevi undév wpoaikov. (feuille) PETIK - - - - -
[Zrparnylotvros 'Avépiavod * un(vos) Mooidedvos 8+ Zwaipos (Zwaiuov) Zrpa(ryyodvros) “EAAavo-
ANevbépw |oev Zbauorv kal Aéwva Ta Tékva abTod, Xp1- kaTa ToUs v|duovs - - -
bl

[waTitovra 8]¢ maTpos épod - aTpa(Tnyodvros) NukokpaTous, 6 alTos Zbaipos MEYIAYTI - - - - -

10 [Hhevfépw]oey Abbuny v éavtod yuraika kal 16 é- THC ‘Pobgov AT - - -
£ abris vev|vmbeév adrd ropaaiov 'Avridxny, undevi un- P atrdv ..HCEN - - - -

bl

[6&v mpoanklov[Ta] undé dmomimrovTa is Tols kaTa TGV IC obs av BobAwvrale -v6]-
[areNevdéplwy vopovs. wous Maly]vi[rwy -]
[Zrp(aryyotvros) Mevévd]pov b Oeirov * un(vos) ‘Hpedvos T axwbos (‘Tarivhov) nhevbépwaer Al- - - kai - - -]

15 [---2102_ _ - Nor]pov NaBwv Umép Tis eNevbepias abTdy mapa Koivrov 700 M - - - - - - - -
[---20L___k]af’ & kal oi ék yevers medukoTes ENebbepor, uf wpoonkovTa p[ndevi undéy undé dmomiw]-

[Tovra Tols a]melevfepikols véuors.

\

Note: les inscriptions sont gravées sur un orthostathe, en partie brisé a gauche. A droite le texte se poursuivait
sur une pierre voisine. A gauche, le début des lignes ne suit pas régulierement le bord du bloc, mais est de plus en
plus décalé vers le centre.
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Sans donner ici une étude compléte de 'inscription, que je prépare, je
ferai les remarques suivantes:
1) L’inscription porte 'indication des mois selon le calendrier des Mag-
netes (Aphrodision, Posidéon, Héraion, cf. en dernier lieu J. et L. Robert,
Bull. épigr. 1973, 77, p. 69). D’autres inscriptions de Thebes de Phthio-
tide font en revanche mention du calendrier thessalien. Comme il n’y a
pas lieu de suspecter la provenance des unes et des autres, il faut supposer
que Thebes, au cours de I’époque impériale, a appartenu d’abord a la
Confédération thessalienne, puis a la Confédération des Magnetes:
d’apres la série des affranchissements, ce changement a dli s’opérer vers
le milieu du II¢s. ap. J.C.
2) La formule u#de vmomimrovra is Tovs kard 70y [amweevfépwy vouous confirme
pleinement celle que j’ai retrouvé dans les inscriptions thessaliennes. Il
ne semble pas y avoir de grandes différences entre la législation des
Magnetes et celle des Thessaliens sur ce point, et notamment en ce qui
concerne la protection de I'affranchi contre d’éventuelles réclamations
des ayant—droit.
3) L’expression xpnluarifovra 8]¢ warpos tuod est également treés impor-
tante. Elle est parallele a celle que I'on trouve dans les deux autres in-
scriptions publiées par P. Lazaridis, i6id. (BCH 99 [1975] Chronique,
pp. 648-650). Elle s’explique surtout par les expressions exactement
semblables de plusieurs actes d’affranchissement de Calymna, T. Calym-
nii, 179, 185, 188, 192 a et 198. A. Babacos, dans son ouvrage intitulé
Zxéoeis olkoyeveiakod Sukalov els 7oy vioov Kalvpvor (Athénes 1963) en a
donné une bonne étude : apres un rappel des diverses hypotheses qui ont
été faites, il soutient que I'expression sert i désigner, dans certains cas,
le prostates dont 'affranchi prendra ainsi le nom. Cette explication n’est
cependant pas tout a fait satisfaisante, et demande a é&tre discutée en
détail. Il me semble, en tout cas, que I’expression est importante pour
résoudre une question ancienne, encore récemment évoquée, a savoir la
signification de ce que 'on a appelé ““le nom au génitif qui suit le nom de
Paffranchi”: est-ce celui de son pere, ou celui de son prostate ? dans
quelles conditions ? On ne s’étonnera pas, d’autre part, de I'expression
mwaTpos éuob: le passage a la premitre personne est bien attesté dans les
actes d’affranchissement, en Thessalie et a Calymna (cf. A. Babacos,
o.l., 47).
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